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WANZIG Jahre sind es her, dass
Z ich mit meinem Freunde Sahni —im
wahrsten Sinne des Wortes — zusam-
menstiess, und zwar im Halbdunkel vor einem
der Sammlungsschrianke in der Wiener Geo-
logischen Bundesanstalt. Beide interessier-
ten uns die mesozoischen Farne und Cyca-
dophyten, mich im besonderen die aus der
Trias von Lunz. Bei dieser Gelegenheit
wies ich Sahni auf die Sonderstellung des
Ptevophyllum lipolds Stur hin, nicht ahnend,
dass ich dies Gesprich wenig spdter im
Naturhistorischen Museum zu Basel wiirde
fortsetzen koénnen, wo wir uns, wiederum
v6llig unerwartet, begegneten! Hier war es
Sahni, der mich auf die Ahnlichkeit jener
Lunzer Pterophvllen zu Pecopleris stein-
muellers Heer von Neuewelt bei Basel auf-
merksam machte. Die Gespriache der be-
haglichen Teestunde, die damals Dr. E.
Baumberger, den Leiter der Geologischen
Abteilung, und seine Helfer, die Herren
Lichtensteiger und Wallrath, mit uns Gisten
vereinigte, kreisten auch um die Beziehun-
gen zwischen den beiden Floren und die
Frage nach der systematischen Stellung der
genannten Fossilien. Heute glaube ich in
der Lage zu sein, sie endgiiltig beantworten
zu konnen, aber die Gesprichspartner von
damals weilen nicht mehr unter den Leben-
den. Threm Gediachtnis, in Sonderheit dem
Gedenken an den so jah verstorbenen Freund
in Lucknow sollen diese Zeilen gewidmet sein.
Wie bereits Stur und Krasser vermutet
haben, ist Pterophyllum lipold: Stur eine
Konifere, und zwar, wie ich kiirzlich dar-
legen konnte, eine Art von Stachyotaxus, die
von den beiden bis dahin bekannten Arten,
St. elegans Nathorst und St. seplentrionalis
( Agardh) Nathorst durch die erheblich
grosseren Nadeln verschieden ist. Ein we-
sentliches Merkmal der Zweige ist, dass
sie neben den in einer Ebene ausgebreiteten,
zweizeiligen, langen Nadelm noch kurze,
spiralig stehende Schuppen tragen, die im
Fuss-Stiick die einzige Beblitterung bilden,
aber auch im benadelten Teil der Kurztriebe
nicht fehlen.

Dass zwischen den Triasfloren von Lunz
und Neuewelt recht starke Ubereinstim-
mungen bestehen, dirfte allgemein bekannt
sein; namentlich sind ¢s gewisse haufige
Blattformen, die uns hier wie dort begegnen.

Pecopleris steinmuelleri ist von Heer auf
ein Stiick von Weissenbach im Lechtale
gegriindet worden (1833, 128, Tar. 7,
Frc. 6); von Neuewelt nennt er die Art
erstmalig in der “ Flora fossilis Hel-
vetiae "’ (1877, 70, TaF. 25, F16. 8, 9} und
vergleicht sie mit Plerophyllum meriant,
wobei er als unterscheidend hervorhebt,
dass die Fiederchen nur einen Mittelnerven
besitzen. Das trifft durchaus zu, nur ver-
nachlassigt Heer die Tatsache, dass dieser
Befund eine Zugeharigkeit sowohl zu Ptero-
phvllum  wie zu  Pecopteris ausschliesst !
Leider gestatten die alten Abbildungen kein
sicheres Urteil tiber die Heer'schen Stiicke—
erwihnt sei héchstens, dass die von 1877
eine gewisse Schattierung der Mittelachse
bieten, die als durch die Schuppen vorge-
tauscht gedeutet werden konnte.  Mehr
lasst sich aber kaum sagen; eine Nach-
priiffung der alten Originale, ist bisher
leider nicht mdglich gewesen. So beziehen
sich die folgenden Ausfithrungen notge-
drungen zunidchst nur auf die Stiicke, die
Leuthardt hierher gestcllt hat (1904, 36,
Tar. 16, Fic. 1-4), sowie cinige weitere
vom gleichen Fundorte, die teilweise noch
Leuthardt selbst, z.T. auch andere gesam-
melt haben. Fiir ihre leihweise Uberlassung
bin ich dem Baseler Museum zu grossem
Danke verpflichtet.

Schon Leuthardt bezweifelt, freilich ohne
den Versuch einer Berichtigung zu machen,
dass die Art richtig bestimmt sei, ** da sie von
den iibrigen Pecopteriden ihrem Habitus und
ihrer Nervatur nach sehr verschieden ist ™.
Die richtige Einsicht blieb ihm verschlossen,
offenbar, weil er die fast an allen Stiicken
deutlichen Schuppenblitter als ““ zahlreiche,
nach vorn gerichtete Spreuschuppen ’’ eines
Farns ansah. Dass er dic Farnnatur kei-
neswegs anzweifelte geht auch daraus hervor,
dass erin Taf. 16, Fig. 5 das Bruchstiick eines



286

fruchtenden Farnblattes wiedergibt, das
“maoglicherweise zu unserer Art”’ gehérensoll.

Ehe nun auf die Frage niher eingegangen
wird, sei eine freilich nur kurze Einzelbe-
schreibung der Leuthardt’schen Fossilien
gegeben. Keines davon ist wirklich voll-
standlich erhalten, sie ergdnzen einander
jedoch sehr gut. Fig. 1 zeigt den oberen Teil
bis zur Spitze hin, er sei zunichst entspre-
chend der alteren Auffassung als Fiederblatt
bezeichnet. Die schrig aufwirts gerichte-
ten Fiedern beriihren sich zwar meistens —
in einigen Fallen ist auch ein deutlicher
Zwischenraum vorhanden!—, doch ohne
sich gegenseitig auch nur mit dem Rande
zu decken. Nach oben werden sie ganz
allmahlich kiirzer, so dass eine lang ausge-
zogene Blattspitze entsteht. Der breite Mit-
telnerv trigt am Grunde anstelle der
Fiedern kurze, breit anliegende Schuppen,
die dann nach oben zu schmiler und dichter
stehen. Taf. 16, Fig. 1 bietet den oberen
Teil bis hin zur langen Spitze. Sehr dhnlich
ist thm Fig, 2 (bei Leuthardt als 16 cm
lang bezeichnet, doch sind es tatsdchlich
nur 13,5 cm!). Der alleroberste Teil ist
hier zwar abgebrochen, doch sind die lang-
ausgezogene Spitze sowie die Schuppen
noch sehr wohl zu erkennen. Diese sind
hier sehr schmal, stehen daher zu mehreren
nebeneinander, wodurch wenig geneigte,
quer iber die Mittelachse verlaufende
Schragzeilen entstehen.

Stiick 3, auf Leuthardt’s Tafel nur un-
deutlich erkennbar, ist 13 cm lang, obwohl
oberste Spitze und unterster Teil abgebro-
chen sind. Sonst stimmt es vollig mit den
beiden ersten iiberein, die Fiedern sind
breit, am Ende flach gerundet, mit nur
einem deutlich hervortretenden Mittelner-
ven, zu dessen beiden Seiten die Oberfliche
bis hin zum Rande unregelmissig gerunzelt
ist. Die Schuppen treten klar hervor, unten
sind sie breiter und stehen in grdsseren
Abstdnden, schon unterhalb der Mitte jedoch
werden sie schméler und stehen dann auch
erheblich dichter. Bei Stilick 4 ist der
ungefiederte Basalteil 1,8 c¢m lang und
steckt noch teilweise im Gestein, sonst ist
alles so wie bei den vorigen, die einzelnen
Fiedernstehen nochetwas weiter auseinander.

Das in Leuthardt’s Taf. 16, Fig. 5 abgebil-
dete, sporangientragende Farnblatt hat mit
Pecopteris stetnmuelleri von Neuewelt nichts
zu tun.

Neben diesen 4 Stiicken Leuthardt’s liegen
noch 8 weitere vor, teils noch von ihm selbst
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gesammelt und bestimmt. Es dirfte iber-
fliissig sein, die ersten 7 auch noch ausfiihrlich
zu beschreiben, denn sie gleichen den bei
Leuthardt abgebildeten Resten vollkommen,
kénnen dem Bilde daher keine neuen Zige
mehr einfiigen.

Schon der morpholegische Befund allein
lehrt eindeutig, dass wir weder Pecopteris
noch Plerophyllum, ja, dass wir liberhaupt
keine Fiederbliatter, sondern benadelte und
ausserdem Schuppen tragende Koniferen-
zweige vor uns haben. Die Schuppen sind
spiralig angeordnet, wahrend die am Grunde
stumpflich eingezogenen, fast gebuchteten
Nadeln recht breit sind, in 2 Reihen stehen
und leicht am Zweige herablaufen. Sie
werden nur von einem Nerven durchzogen.
Lassen wir zundchst Stick Nr. 12 aus dem
Spiel, so gehdren alle iibrigen zweifelsohne
der gleichen heterophyllen Konifere an und
weisen grosse Ahnlichkeit mit Stachyotaxus
lipolde von Lunz auf. Das wird durch den
Bau der Blatthiute vollauf bestitigt. Ge-
prift wurde er bei 8 Stiicken, darunter
Leuthardt’s Taf. 16, Fig. 1, 2 und 4. Stets
ist der Bau des Spaltéffnungsapparates der
gleiche: die Spaltéfinungen sind einfachlippig
( haplocheil ) und monozyklisch oder ( meist
unvollkommen )} dizyklisch. Eine genaue
Beschreibung wiirde lediglich die Wiederho-
lung dessen bedeuten, was frither in Bezug auf
Stachyotaxus lipoldi gesagt wurde (1949, 40).

Dort sind auch die Grinde genannt, aus
denen ich die Lunzer Konifere zu Stackyo-
taxus stellen zu koénnen glaube. Wenn sie
stichhaltig sind, so liegt diese Gattung auch
in Neuewelt vor. Eine andere Frage ist
freilich, ob es an beiden Fundorten auch
die gleiche Art ist. Wir kénnen uns hierzu
nur auf die dusserlichen Merkmale stiitzen.
Sofort fallen da bei aller Ubereinstimmung
doch gewisse Unterschiede ins Auge. So
besitzen die Lunzer Zweige erheblich lingere
und erheblich dichter stehende Nadeln,
und stets fehlt ihnen die lang ausgezogene
Spitze mit den ganz allmihlich kiirzer wer-
denden Nadeln. Der Gesamthabitus wird
dadurch ein véllig anderer. Dieser Unter-
schied ldsst sich auch zahlenmissig zum
Ausdruck bringen, wenn man Linge und
Breite der Nadeln in Beziehung setzt, etwa
als Quotient. Fir die in der auf S. 41 der
Arbeit von 1949 zusammengestellten Zweige
des Stachyotaxus lipoldi ergeben sich die
Zahlen der Tabelle 1. Tabelle 11 enthilt
dann das Ergebnis der gleichen Messungen
an den Stiicken von Neuewelt.
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TABELLE I

Laenge 27 25 25 23 23 22
Laenge : Breite 9 125 11,4 10,5 7,9 10,5
Laenge 15 14 14 11 11
Laenge : Breite 10 7 7 6,5 7,3

20 20 20 19 18 1
9,1 8 10 86 95 74 83 75 83 7,5

17 15 15

10 10 10 10 3 7
6,3 5 5,6 53 4,7 5,8

TABELLE II

LEUTH. Tar. 16, Fic. 1  Tar. 16, Fic. 2

Laenge 15 9 7 23 10 [
Laenge : Breite 5 5 31,5 4,4 4
Nr. 5 NRr. 6
Laenge 13 17 14 12 14 14
Laenge : Breite 3,9 5,7 4,3 4,6 6,4 5,6
Nr. 9 Nr. 10
Laenge 7 8 13 14 14 13 8§ 8 9
Laenge : Breite 2,7 3 4,3 4,7 4 4,8 4 4 44

Tar. 16, Fic. 3 Tar. 16, Fi6. ¢

12 10 14 9 12 14
3,8 35 3 3 4
Nr. 7 Nr. 8
11 13 13 13 11 13 18 14 17 15 14 13 16 14 13
3,737 4 43 4 52 4346 57 5 5643 64 5 43
Nr. 11 Nr. 12
+£5 5 5 5 20 19 20 20

2,3 25 23 25 75 68 8 8

Bei Lunz liegt die ganz iiberwiegende Menge
der Zahlen iber 6, geringere Werte zeigen
nur die wenigen kleinen, d.h. offenbar noch
nicht erwachsenen oder verkiimmerten Spros-
se. Aber selbst bei ihnen wird 5 nur einmal
unterschritten. Als Durchschnitt fiir simtli-
che Stiicke ergibt sich 8, lasst man diejenigen
mit Nadellangen unter 10 mm weg, sogar §,8.
Ganz anders in Nevewelt! Hier figt sich nur
das Stick Nr. 12 in den Rahmen von
St. lipoldi ein.  Alle ibrigen jedoch — auch
wenn wir den jungen Zweig Nr. 11 beiseite-
lassen — besitzen nicht nur absolut kleinere
Nadeln (grésste Linge 17 mm ), sondern
auch das Verhiltnis von Linge zu Breite
ist erheblich kleiner und liegt nur zweimal
iber 6, im Durchschnitt bei 5,8. So leliren
auch diese Zahlen, was schon die mehr
dusserliche Betrachtung vermuten Iésst,
dass hier eine der St. lipoldi recht dhnliche,
davon aber gut zu unterscheidende Art
vorliegt. Thr gehéren die von Leuthardt
abgebildeten und die oben als Nr. 1-10
(und 11?) bezeichneten Stiicke an.

Eine Schwierigkeit ergibt sich bei der
Benennung der Art von Neuewelt, solange
die Stellung der Heer’schen Stiicke seiner
Pecopterts steinmuellers zweifelhaft ist. Kann
man fiir die von ihm 1877 abgebildeten
Stiicke wenigstens mit einiger Wahrschein-
lichkeit annehmen, dass sie mit Leuthardt’s
Stiicken artgleich sind, so gilt das nicht in

gleichem Masse fiir das Stick von 1853.
Dieses aber stellt den Typus der Heer'schen
Art  stermmuelleri dar. Das Original war
mir nicht zugidnglich.! Vielleicht wird aber
auch seine Nachpriifung nicht weiterhelfen,
ist es doch ein Abdruck in grobkdrnigem
Sandstein, auf dem moglicherweise das
entscheidende Merkmal der Schuppenblitter
unkenntlich ist. So wird fir die Art von
Neuewelt ein neuer Artname erforderlich,
und ich bezeichne sie im Gedenken an Prof.
Sahni als Stachyotaxus sahnii nov. sp.

1. Es befindet sich in der Sammlung des Geolo-
gischen Instituts der Eidgenéssischen Technischen
Hochschule in Ziirich ( Schweiz ), dessen Leiter,
Prof. Dr. A. Jeannet, es mir inzwischen zur Ver-
fiigung gestellt hat. Der beste Dank sel ihm
dafiir ausgesprochen.

Leider bestatigt sich die oben gemachte Voraus-
sage von der schlechten Erhaltung des in Druck
und Gegendruck vorliegenden Stiickes. Nichts ist
erkennbar, was auf das Vorhandensein von Schup-
penbliattern schliessen liesse. Dagegen machen die
Abdriicke der einzelnen Fiedern den Eindruck, als
hitten diese eine Mittelrippe und schrig von
dieser abgehende, dichtstehende Seitennerven
besessen, und an einigen Stellen glaubt man auf
ihnen grossere, rundliche Abdriicke zu erkennen,
die von Sori stammen koénnten. Das alles macht
wahrscheinlich, dass hier wirklich eine schlecht
erhaltene Farnfieder vorliegt, iiber deren n&here
Stellung {freilich nicht das Geringste ausgesagt
werden kann.

Der Artname sfesmmuellert kommt also {fiir die
Konifere von Neuewelt keinesfalls in Frage.
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Stachyotaxus sahnit nov. sp.

Diagnose: Koniferenzweige mit Nadeln und
Schuppen ( heterophyll ), Morphologie und Epider-
menbau der St. lipoldi ( Stur } Krdusel sehr dhnlich,
die Nadeln jedoch kiirzer und breiter (Lénge:
Breite meist <6 ), weniger dicht stehend und sich
mit den Rindern nicht deckend, im oberen Teil
des Zweiges ganz allmihlich kleiner werdend, so
dass eine lang ausgezogene Zweigspitze entsteht.

Vorkommen: Trias, Neuewelt bel Basel, Schweiz.

Syn. Pecopteris steinmauelleri Heer bei Leuthardt,
1904, 36, Taf. 16, Fig. 1-4.

Typus: Leuthardt 1904, Taf. 16, Fig. 2.

SUMMARY

Leuthardt ( 1904 ) described as Pecopleris
steinmuelleri Heer scme fossils from the

Triassic of Neuewelt near Basel, Switzerland.
Reinvestigation of his material showed that
the alleged pinnate fern leaves are not leaves
at all but heterophyllous coniferous shoots
with two rows of long needles and spirally
arranged scales, very much Jike the branches
of Stachyotaxus lipoldi ( Stur) Krausel from
the Triassic of Lunz in Austria. In both
of them the cuticles show the same arrange-
ment of cells and stomata. But only one
of the Swiss fossils really belongs to S.
lipoldi, the others differ in the size and
proportions of the needles. They form a
new species, Stachyolaxus sahnii, nov. sp.
named in the memory of the late Prof.
Dr. B. Sahni of Lucknow University.
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